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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Haélso- och sjukvardsndamnden, Region Stockholm (regionen), har den 1 maj
2019 inréttat ett valfrihetssystem enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem,
forkortad LOV, for geriatrisk vard (det ddvarande valfrihetssystemet).
Deltagande i nimnda valfrihetssystem var inte reserverat for vissa leverantorer.
Regionen har den 27 maj 2024 beslutat att ersitta det befintliga valfrihets-
systemet med ett nytt valfrihetssystem (Valfrihetssystemet) genom att infora ett
vardval enligt LOV for geriatrisk vard reserverat for idéburna organisationer.
Som en f6ljd av detta sade regionen den 30 maj 2024 upp avtalen med samtliga
leverantdrer 1 det davarande valfrihetssystemet till upphdrande den 31 augusti

2025.

Capio Legevisitten AB (Capio) ansoker om réttelse enligt LOV och yrkar att
forvaltningsrétten ska ritta Valfrihetssystemet pa sadant sétt att reservationen

for idéburna organisationer tas bort. Bolaget for fram 1 huvudsak féljande.

Regionen har sedan 2001 anlitat privata aktorer for att tillhandahalla geriatrisk
vard. Sedan 2019 har regionen bl.a. gjort detta genom att inrétta ett
valfrihetssystem, dvs. ett system som innebér att patienterna sjilva far vélja
vardgivare. Capio dr ett privat vardbolag som var antaget som leverantor i det
davarande valfrihetssystemet for geriatrisk vard. Under hosten 2024 sade
regionen upp ndmnda system for att ersitta det med Valfrihetssystemet som &r
reserverat for idéburna organisationer. En sddan reservation innebdr att det
endast dr idéburna organisationer som tillats tillhandahdlla geriatrisk vird och

ddrmed en negativ sdrbehandling av kommersiella aktorer.

Att en upphandlande myndighet har inréttat ett reserverat valfrihetssystem med
hénvisning till 1 kap. 2 a § LOV innebdr i sig inte att reservationen &r forenlig
med den EU-réttsliga likabehandlingsprincipen. Det ska i stillet goras en

beddomning 1 det enskilda fallet av om reservationen dr forenlig med nimnda
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princip, nagot som foljer redan av 1 kap. 2 § LOV. Bedomningen innefattar en
provning av om det foreligger sakliga skél for den negativa sérbehandling av

kommersiella aktorer som reservationen utgor.

Capio vill understryka att bolaget uppskattar vad den idéburna sektorn bidrar
med inom bl.a. geriatrisk vard i Sverige, diribland 6kad konkurrens till nytta
for patienterna. Detta frimjar utveckling, innovation och mangfald samt dkar
valfriheten for patienterna. Regionens reservation av deltagandet i det nya
valfrihetssystemet for geriatrisk véard strider emellertid mot dessa vérden,
eftersom den minskar och skadar konkurrensen, himmar utveckling och
innovation samt begrinsar mangfalden och valfriheten. Valfrihetsystem
omfattas av den EU-réttsliga likabehandlingsprincipen. Principen innebar att
den negativa sidrbehandling av kommersiella aktérer som en reservation for
idéburna organisationer utgdr endast ar tilldten om det finns sakliga skél. EU-
domstolen har i ett antal avgéranden klargjort under vilka forutséttningarna
sadana sakliga skal foreligger. Regionens reservation av Valfrihetssystemet for
idéburna organisationer har skett utan sidana sakliga skél. Skilen till detta &r

flera.

For det forsta har regionen inte begrénsat deltagandet till idéburna
organisationer som saknar vinstsyfte. For det andra har regionen inte begransat
ersdttningen for utford vard till de idéburna organisationernas kostnader for att
tillhandahéalla den. For det tredje innehéller Valfrihetssystemet inte ndgot krav
pa att de idéburna organisationerna maste aterinvestera eventuell vinst i syfte
att uppna just det eller de sociala mal som de efterstravar. For det fjarde
uppfyller Valfrihetsystemet inte kravet pa social malsattning. For det femte
uppfyller Valfrihetsystemet inte kravet pa solidaritet. For det sjitte sdkerstéller
Valfrihetsystemet inte kravet pa budgetmassig effektivitet. For det sjunde

forhindrar Valfrihetssystemet inte rattsmissbruk.
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Var och en av dessa omstdndigheter innebir att det saknas sakliga skil enligt
likabehandlingsprincipen for den negativa sérbehandling av kommersiella
aktdrer som reservationen av valfrihetssystemet innebdr. Reservationen strider

déarfor mot likabehandlingsprincipen och dr ddrmed otillaten.

Skada

Capio har ansokt om att fa fortsétta att tillhandahélla geriatrisk véard &t regionen
1 Valfrihetssystemet men regionen har vigrat att anta bolaget som leverantor
med hdnvisning till att bolaget inte &r en idéburen organisation. Capio har lidit
eller kan komma att lida skada till f61jd av att regionen har stdngt ute bolaget

genom den otilldtna reservationen.

Regionen bestrider bifall till ans6kan och for fram 1 huvudsak foljande.

Av 1 kap. 2 a § LOV framgar att en upphandlande myndigheten far reservera
deltagandet 1 ett valfrihetssystem for idéburna organisationer vars
allminnyttiga syfte bidrar till att uppna dndamalet med den tjdnst som ska
tillhandahéllas. For att uppfylla forutsittningarna for att reservera deltagandet i
Valfrihetssystemet for idéburna organisationer enligt den bestimmelsen har

regionen uppstéllt foljande krav for att delta i Valfrihetssystemet.

1. Att sokanden dr en idéburen organisation vars allmdnnyttiga syfte bidrar till
att uppnd dndamdlet med den tjdnst som enligt [vardvalet] ska tillhandahdllas
Region Stockholm;

2. Att sokanden gor endast sadana virdeoverforingar som dr tillatna enligt 8 §
forsta stycket lagen (2022:900) om registrering av idéburna organisationer,
dvs. gor inte ndgra virdeoverforingar annat dn till registrerade idéburna
organisationer eller till forskning; och

3. Att staten, en region eller en kommun inte har ett rittsligt
bestdmmandeinflytande 6ver sékanden.

De aktuella kraven i punkterna 1-3 ovan dverensstimmer med de krav som

foljer av lag (2022:900) om registrering av idéburna organisationer. Som
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regionen uppfattar det ifrdgasitter inte Capio att kraven &r otillridckliga for att
uppfylla forutsittningarna for att reservera kontrakt for idéburna organisationer

enligt 1 kap. 2 a § LOV.

Capios grund for ansdkan om rittelse &r i stillet att regleringen i1 kap. 2 a §
LOV inte &r forenlig med likabehandlingsprincipen som framgar av 1 kap. 2 §
LOV och som fastslar de principer som framgér av artiklarna 49 och 56
Fordraget om Europeiska unionens Funktionssdtt (FEUF). Regionen
konstaterar att en forutséttning for att Capios ansdkan ska vinna bifall ar att
forvaltningsratten kommer till en annan slutsats dn den svenska lagstiftaren
som beddmt att unionsritten inte hindrar reservation for deltagande i valfrihets-
system for idéburna organisationer enligt 1 kap. 2 a § LOV. Regionen
instdmmer 1 att likabehandlingsprincipen ska iakttas 1 alla faser av forfarandet
vad avser Valfrihetssystemet, inklusive dess upprittande och beslut om
deltagande 1 systemet. Regionen delar dock inte Capios uppfattning att den
svenska regleringen i 1 kap. 2 a § LOV ér oforenlig med likabehandlings-
principen 1 artiklarna 49 och 56 FEUF, eller att de ifragasatta kraven innebér att

principen asidosatts.

Om forvaltningsritten skulle finna att regionen, genom att uppstilla kravet pa
att endast idéburna organisationer far delta 1 Valfrihetssystemet, har asidosatt
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 2 § LOV har Capio inte riskerat att lida skada
pa sé sétt som avses 1 10 kap. 2 § LOV. Regionens avsikt dr uppenbarligen att
reservera deltagande 1 Valfrihetssystemet for idéburna organisationer. Om
forvaltningsrétten skulle forordna om réttelse dr det dérfor sjalvklart att
regionen for att efterleva forordnandet kommer att komplettera kraven med de
ytterligare krav som enligt forvaltningsrittens dom krévs for att uppritthélla
likabehandlingsprincipen. Eftersom Capio inte ens efter en réttelse kommer att
kunna uppfylla kraven for att fi delta i Valfrihetssystemet riskerar bolaget inte
att lida skada. Forutsittningarna for att forvaltningsrétten ska kunna bifalla

ansdkan om rittelse dr darfor inte heller av detta skil uppfyllda.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4640-25
I STOCKHOLM

Dok.Id 1913751

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

I'1 kap. 2 § LOV anges att den upphandlande myndigheten ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt iaktta
principerna om 6ppenhet, dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet ndr den

tillimpar valfrihetssystem.

Av 1 kap. 2 a § LOV framgér foljande. En upphandlande myndighet far
reservera deltagandet 1 ett valfrihetssystem for idéburna organisationer vars
allménnyttiga syfte bidrar till att uppnd d&ndamdlet med den tjénst som ska
tillhandahéllas. Detta giller dock inte i friga om sddana vardvalssystem som

avses 17 kap. 3 § hélso- och sjukvardslagen (2017:30).

For att kunna delta 1 ett reserverat valfrihetssystem far den idéburna
organisationen endast gora sddana vardedverforingar som ar tillatna enligt 8 §
forsta stycket lagen (2022:900) om registrering av idéburna organisationer.
Vidare fér staten, en region eller en kommun inte ha ett réttsligt bestimmande

inflytande 6ver den idéburna organisationen.

Enligt 10 kap. 2 § LOV ska rétten, om den upphandlande myndigheten brutit
mot ndgon bestimmelse i LOV och detta medfort att en leverantor lidit eller
kan komma att lida skada, besluta om att den upphandlande myndigheten ska

vidta réttelse.
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Forvaltningsrittens bedomning

Capio gor géllande att regionen inte har haft ritt att stdlla upp det krav som
uppstéllts 1 Valfrihetssystemet som innebér att endast idéburna organisationer
far delta i systemet. Detta eftersom kravet, enligt bolaget, inte har utformats pa
ett sadant sétt att det dr forenligt med likabehandlingsprincipen som framgér av

1 kap. 2 § LOV och de krav som framgér av EU-réttslig praxis.

En forutsattning for att forvaltningsrétten ska kunna forordna om réttelse enligt
LOV ir att den sokande leverantoren har lidit, eller kan komma att lida, skada

till f61jd av den pastadda overtrdadelsen av lagen.

Forvaltningsritten konstaterar att det enligt LOV under vissa forutsdttningar ar
tillatet att reservera deltagandet 1 ett valfrihetssystem for idéburna
organisationer (se 1 kap. 2 a § LOV). Domstolen konstaterar vidare att det i
malet &r ostridigt att Capio inte dr en idéburen organisation. Fraga dr da om
bolaget kan anses ha lidit skada till f61jd av den pastadda bristen avseende
utformningen av kravet pa att endast idéburna organisationer far delta i

Valfrihetssystemet.

For att Capio ska anses lida skada till f61jd av den péstadda bristen vid
utformningen av reservationen anser domstolen att den ifragasatta
kravstillningen maste ha lett till att Capios mojligheter att delta i
Valfrihetssystemet har forsamrats. Capio har inte gjort géllande att det 1 sig
skulle vara otillatet att uppstélla krav pa att en leverantor for att delta i ett
valfrihetssystem ska vara idéburen. Capio menar dock att det for att detta ska
vara tillatet krévs att den upphandlande myndigheten uppstéller ytterligare krav

dn de som regionen har uppstillt.

Forvaltningsritten konstaterar att Capio, som inte dr en idéburen organisation,

inte hade kunnat delta i Valfrihetssystemet dven om den ifrdgasatta
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reservationen skulle ha utformats pd det sétt som bolaget anser krévs enligt
likabehandlingsprincipen och EU-rétten. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsrétten att bolaget inte kan anses lida skada till f61jd av de pastadda
overtradelserna av LOV. Capio har ddrmed inte visat att det finns
forutsittningar for att forordna om réttelse enligt lagen. Att under sddana
forhallanden gora en beddmning av om regionen har utformat reservationen i
enlighet med likabehandlingsprincipen och EU-réttens krav blir darfor inte
aktuellt, eftersom det inte kan anses ha paverkat Capios mdjligheter att delta i
Valfrihetssystemet (jfr Kammarrétten 1 Stockholms avgorande den 9 oktober

2025 i mal nr 3046-25).

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte har framkommit skal

for ingripande enligt LOV. Capios ansdkan om rittelse ska darmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Kerstin Andres

Radman

Specialistforedragande Carina Westin har varit foredragande.
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Anvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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